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(4) 各種連携が最も重要だと考える学生の意見 
特別支援教育で推奨されていることのひとつに校
内外との連携がある。それは，校内外の教育機関同
士の連携に限らず，医療や保健福祉，地域との連携，
あるいは建築関係など，様々な分野との協力・協働
が求められる状況がある。見学においても，実際に
日々行われている教員同士・専門家同士の連携の実
践やその必要性・重要性について学ぶ機会があった。
こうした中で，このカテゴリーを選択した学生は，
個人としてできることには限界があることを指摘し
た上で，他者／他機関と連携することにより，でき
る可能性が広がることへの期待を示した。 
5. 考察 
今回の対象となった学部生が 1 年次生ということ
もあり，多くの自由回答が得られた。普段から特別
支援教育に携わる人にとっては当たり前に感じるか
もしれない意見についても真剣に議論し，新たな答
えを模索する様子がうかがえた。その結果，見学や
ディスカッションを通して気づいた，学生が重要と
思う観点・カテゴリーは「教員のかかわり」，「幼
児児童生徒のニーズに合わせた対応」，「コミュニ
ケーション」，「各種連携」，「基礎的環境の整備」
の 5 つが見出されたこと，さらにそれらは互いに関
連し合うものであることも明らかとなった。 
全体としては，支援方法や支援体制を作ることに
関する意見が多かった。特に各種連携についての意
見は多く，医療機関や福祉機関との連携など，強く
意識されるようになったようである。見学の際に見
られた学生からの質問でも，支援の方法などに関す
るものが多く，学生の求めるスキルとして「支援体
制を作る」，「多くの支援方法を知る」ということ
が主であるということがわかった。このことから，
現段階で学生は，特別支援教育を学ぶうえで「支援
体制の構築」に重きを置いていると推測される。そ
して，反対に支援のフェイディングに関する意見は
あまり見られなかった。このことから，ひとつ危惧
すべきことがある。それは「特別支援教育」と「介
護」の混同である。「支援」の増築事態は決して悪
いことではない。しかし，ただ支援をするだけでは
いけない。あくまで「教育」であるのだ。しっかり
とした目標設定のもとで，必要な支援を適当に行う
ことが重要である。しかし，現段階では，まだ学生
たちのなかで「目標」とするものが定まっていない。
ディスカッションの中で示されていた考えから，現
段階での学生の「目標」は大きく分けて二つに分類
される。一つ目は生徒の社会的自立を重視したもの
である。ここでの自立に関しても学生間でいわゆる
想定している自立の程度が異なっている。しかし，
幅はあるが共通していることがある。それは，「他
者の助け」を前提としていることだ。それを権利だ
と考えるか，あくまで助け合いだと考えるかで意見
は分かれたが，「一人で生きること」と，考える学
生はいなかった。 
もう一つの意見は QOL に重点をおいたものである。
児童生徒の生活の質を高めるために支援を計画し，
できるだけ本人の意向に沿って行うというものであ
る。両意見の間では，将来の生活や就労など，様々
な課題が存在するためどちらがよいともいえない状
態であった。これらの問題は特別支援教育のみにお
けるものではなく，全ての教育分野に通じるものが
あると考えられる。実際に，学校現場においての進
路選択などでも同じような葛藤が見られるケースが
ある。特別支援学校においては，保護者の意見や希
望が強くなってしまう傾向があるので，特によく考
えねばならない。 
このように，同じ志をもつ学生の中でも根本にあ
る考えの違いは多くあり，それぞれが重視すること
の違いがみてとれた。同じ目的の向かうものでも過
程を重視するものや方法を重視するもの，結果を重
視する者など，違いがあった。例として，結果 4.3
の(1)の学生の意見である「幼児児童生徒のもつ特別
な教育的ニーズを知ることが最も重要なことなので，
それを知るためにコミュニケーションを利用する」
というものと，結果 4.3の(3)における学生の意見で
ある「コミュニケーションがとれなければ幼児児童
生徒のもつ特別な教育的ニーズの把握が困難となる
ためコミュニケーションが最も重要である」という
ものの対比があげられる。同じものやお話を見聞き
しても意見は収束することはなく，むしろそれぞれ
の意見を確立し，それを深めるきっかけとなってい
るように感じた。 
6. まとめと今後の課題 
本研究を通して，学部 1 年次生の段階において，
特別支援教育に携わる教員に必要なスキルについて
の考えにはかなり個人差があることがわかった。こ
の考えの違いは決して悪いことではなく，今後の学
生たちの学びをより深いものにしていくことになる
だろう。本研究におけるディスカッションのなかで
も学生一人一人がそれぞれ他の学生の意見を聴き，
視野を広げる様子がうかがえた。こうしたことから，
今後も，積極的に学生が特別支援教育について議論
する場が設けられることを推奨する。そして，今回
得られた価値観の相違をふまえて，それらをまとめ
る力を養っていく必要がある。 
12 鳴門教育大学情報教育ジャーナル 
謝辞 
今後のさらなる学びにもつながる大変貴重な機会
を与えてくださいました板野支援学校，徳島視覚支
援学校，徳島聴覚支援学校，鳴門教育大学附属特別
支援学校の教職員の皆様並びに幼児，児童，生徒の
皆様に心より感謝申し上げます。 
本論文をまとめるにあたり，惜しみない協力をい
ただきました特別支援教育専修 1 年次生の皆様に感
謝申し上げます。また，本研究実施にあたり，貴重
なご意見及びご指導をくださいました鳴門教育大学
大学院特別支援教育専攻の田中淳一教授並びに津田
芳見教授に感謝申し上げます。 
 
参考文献 
大村はま(2004) 灯し続けることば，小学館. 
中央教育審議会初等中等教育分科会(2012) 共生社会
の形成に向けたインクルーシブ教育システム構
築のための特別支援教育の推進(報告)． 
中央教育審議会大学分科会(2008) 学士課程教育の構
築に向けて(まとめ)． 
名古屋恒彦(2015) 「障害者の権利に関する条約」の
下での知的障害教育教科，発達障害研究，37(3)，
pp.201-208. 
文部科学省(2007) 特別支援教育の推進について(通
知)，http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/n
c/07050101.htm (最終アクセス日：2017年 1月
19日). 
 
